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UCHWALA NR ....covvveenvenens
Rady Miejskiej w Skwierzynie
Z dNIA cooeereencercicsonnscasocsonces

W sprawie rozpatrzenia skargi Panstwa K. F.iJ. W,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.)
oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z
p6zn. zm.) uchwala sie, co nastepuyje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi wniesionej do protokotu przez p. K. F.ip. J. W. w dniu
6 kwietnia 2009 r. w sprawie remontu budynku mieszkalnego potozonego w
Skwierzynie przy ul.Przemystowej 14 uszkodzonego w trakcie realizacji
przepompowni $ciekéw, i stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Skwierzynie, skarge, z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu stanowiacym
zalacznik do niniejszej uchwaty, uznaje sie za nieuzasadniona.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacych
o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Stanistaw Kretkiewicz



Zalacznik

do uchwaly nr

Rady Miejskiej w Skwierzynie
z dnia

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2009 r. wplyneta do Rady Miejskiej w Skwierzynie skarga z dnia
6 kwietnia 2009 r. Pafistwa K. F. i J. W. w sprawie remontu budynku mieszkalnego
polozonego w Skwierzynie przy ul. Przemyslowej 14 uszkodzonego w trakcie realizacji
przepompowni sciekéw, skierowana przez Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. do rozpatrzenia, zgodnie z
wlasciwoscia, Radzie Miejskiej w Skwierzynie .

Analizy zarzutéw stawianych w skardze dokonala, zgodnie ze zleceniem Rady, Komisja
Spraw Spolecznych, ktdra po zapoznaniu sie z szeroka dokumentacja w sprawie i opinig
prawng uznala skarge za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych nizej.

Gmina Skwierzyna jako Inwestor prowadzita w latach 2006-2007 inwestycje budowy
kanalizacji sanitarnej przebiegajacej m.in. w ciggu ulicy Przemystowej w Skwierzynie. Prace
prowadzone byly przez profesjonalnego wykonawce wytonionego w przetargu — P.H.U.
Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych ,, LITZ” Feliks Fietz z Poznania na podstawie umowy
Nr 21/2006 z dnia 25 stycznia 2006r.

W miesigcu styczniu 2007r. w zwiazku z pracami ziemnymi na ul. Przemystowej ulegt
uszkodzeniu budynek mieszkalny potozony przy ul. Przemystowej 14 , w ktérym m.in.
zamieszkiwali Panstwo K.F. i J.W. Po zaistnieniu tej szkody ubezpieczyciel wykonawcy
zaproponowal poszkodowanym mieszkancom odszkodowanie w formie zaplaty gotéwki. Co
do tej propozycji mieszkancy nie zajeli wspdlnego stanowiska i ostatecznie odszkodowanie
nie zostato wyplacone.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miedzyrzeczu z miesiaca
listopada 2007r. mieszkancy zostali zobowigzani do opuszczenia i opréznienia w/w budynku
w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji. Gmina, majac na uwadze trudng sytuacje
mieszkancodw, zaproponowata im zajecie mieszkan zastepczych na okres remontu budynku.
7 propozycji skorzystata jedna z rodzin.

Wobec braku porozumienia we wspolnocie mieszkaniowej tworzonej przez mieszkancow
ul. Przemystowej 14. czg$¢ z mieszkancéw wystapita do Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu
o wyrazenie zgody przez Sad na decydowanie co do przeprowadzenia remontu budynku bez
udziatu jednego z mieszkancéw. Postanowienie Sadu o wyrazeniu zgody uprawomocnilo sie
w miesiacu sierpniu 2008r.

Mieszkanka wylaczona postanowieniem Sadu zlozyta indywidualny pozew o odszkodowanie
przeciwko wykonawcy firmie ,, LITZ” Feliks Fietz. Sprawa jest w toku.

Mieszkaricy zwracali si¢ z zadaniem usuniecia szkody do Gminy Skwierzyna i dotychczas nie
podjeli dziatan zwigzanych z roszczeniami wobec wykonawcy inwestycji.

Zwrocili sig takze do Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu o wszczecie postepowania w
sprawie, na co Prokurator Rejonowy w Miedzyrzeczu odpowiedzial pismem z dnia 23 lutego
20009r. , iz ,, zdaniem prokuratora nie doszto do naruszen praworzadnosci przez urzednikow
skutkujacych koniecznoscig ingerencji prokuratora.”

Zgodnie z umowa Nr 21/2006 z dnia 25 stycznia 2006r. zawarta pomiedzy Gming
Skwierzyna — Inwestorem i P.H.U. Robdét Instalacyjno — Inzynieryjnych ,, LITZ” Feliks Fietz



z Poznania - Wykonawea , wykonawca zobowiazal si¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za
szkody powstate na terenie budowy pozostajace w zwigzku przyczynowym lub spowodowane
robotami prowadzonymi przez wykonawce oraz ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci za
wypadki i szkody wyrzadzone przy realizacji prac, w tym ubezpieczenia wlasnych
pracownikow, pracownikéw Zamawiajacego 1 0sob postronnych ( § 3 pkthij).

Zapisy te zgodne sa z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczgcymi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a szczegolnie art. 429. k.c. Kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzqdzonq przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze, albo ze wykonanie czynnosci powierzyl
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynnosci.

Biorac powyzsze pod uwage Rada stoi na stanowisku , iz za szkode odpowiada
Wykonawca, a w zwigzku z wszczetymi procesami sadowymi sprawa zostanie rozstrzygnicta
przez sad powszechny. Dlatego tez, mimo pelnego zrozumienia dla sytuacji w jakiej skarzacy
si¢ znalezli, Rada Miejska w Skwierzynie uznata skarge za nieuzasadniona.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Stanislaw Kretkiewicz



